Sayı
: 70693175-45.02-E.
Konu: Müdür Olarak Görev Yaptıkları

Eğitim Kurumuna Yeniden

           Görevlendirme Talebi.

Bir örneği ekte gönderilen ……….. Valiliği İl Millî Eğitim Müdürlüğünün ilgi (a) yazısında; Müşavirliğimizin ilgi (d) yazısına da atıf yapılarak ve sonuç olarak, "Bu bağlamda mahkeme kararlarına yeni Yönetmelik hükümlerince işlem tesis edilen İlimiz ……….. İlçesi ……….Türk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Öğretmeni ...... , ……….İlkokulu Öğretmeni ............ve ………….. Anadolu Lisesi Öğretmeni .............. yukarıda yer verilen görüşünüzü dayanak göstererek ilgi (b) Yönetmelik hükümlerine tabi tutulmaksızın müdür olarak görev yaptıkları eğitim kurumuna yeniden görevlendirme talebinde bulunmuşlardır. İlgililerin taleplerine cevap verilebilmesi için Valiliğimizce hukuki görüşünüze ihtiyaç duyulmuş olup konu hakkındaki hukuki görüşlerinizin ülke genelindeki uygulamalar da göz önüne alınarak Valiliğimize bildirilmesi hususunda gereğini arz ederim." denilmektedir.


Gerek ………… Valiliği İl Millî Eğitim Müdürlüğünün ilgi (a) yazısı ve gerekse diğer valiliklerin konuya ilişkin görüş talep yazılarından; yönetici görevlendirilmesi iş ve işlemlerine ilişkin ortaya çıkan hukuki ihtilaflara yönelik yapılan yazışmalarda farklı değerlendirmeler yapıldığı görülmekle, aşağıdaki açıklamaların yapılması gerekli görülmüştür. Buna göre; 


1- Öncelikle, her yürütmenin durdurulması ve iptal kararı kendi bütünlüğü içerisinde değerlendirilmelidir. 2577 sayılı Kanunun 28 inci maddesindeki "kararların icaplarına göre işlem" tesisinden maksat, her kararın gerekçe ve hüküm fıkrasının birlikte değerlendirilerek gerekli işlemin yapılmasıdır. Dolayısıyla, yönetici görevlendirilmeleri ile ilgili açılan davalarda verilen her karar bağımsız, müstakil, kendi hukuki çerçevesi içerisinde değerlendirilerek gerekli işlem yapılmalıdır.


2- Müşavirliğimizin ilgi (ç) görüş yazısında, "Bu itibarla söz konusu değerlendirme işlemlerine ilişkin verilen yürütmenin durdurulması veya iptal kararlarının yürürlükten kaldırılan mevzuatı canlandırmayacağı, ayrıca genel düzenleyici işlemler de yürürlüğe girdiği tarihten itibaren ileriye yönelik  sonuçlar doğuracağından; 

İdarece yeni düzenleme yapılıncaya kadar bekletilen yargı kararlarının uygulanması hususu ile ilgili olarak ilgi (c) Yönetmelik hükümleri çerçevesinde işlem tesisinin uygun olacağı değerlendirilmektedir." denilmekte olup buradaki "... yargı kararlarının uygulanması hususu ile ilgili olarak ilgi (c) Yönetmelik hükümleri çerçevesinde işlem tesisinin uygun olacağı ..." ibaresinden hareketle Yönetmeliğin yayımından sonra verilen bütün kararların uygulanması bakımından Yönetmelik hükümlerine göre işlem yapılacağı sonucu çıkarıldığı anlaşılmaktadır. (Örneğin; mahkeme kararının gerekçesinde müdürlük görev süresinin uzatılması gerektiği belirtilerek verilmiş bir iptal kararının uygulanması için ilgilinin yürürlükteki Yönetmelik gereğince mülakata çağrılması gibi) Halbuki, birinci maddede belirtildiği gibi her mahkeme kararı kendi bütünlüğü içinde değerlendirilerek işlem yapılmalıdır. Mahkeme kararının gerekçesi ile hüküm fıkrasının birlikte değerlendirilmesi sonucunda; kararın uygulanabilmesi için Yönetmelik hükümlerince işlem yapılması gerekiyor ise, bu işlemin yürürlükteki Yönetmeliğe göre yapılması gerekecektir. (Örneğin; mahkeme kararının gerekçesi ve hüküm fıkrasının birlikte değerlendirilmesinden, mahkeme kararının uygulanabilmesi için "bir değerlendirme" yapılması gerektiği anlaşılmakta ise, bu değerlendirme işlemi mülga Yönetmeliğe göre değil, yürürlükteki Yönetmeliğe göre yapılmalıdır.)


3- İlgi (a) yazıda, ilgililerin Hukuk Müşavirliğinin ilgi (ç) yazısına atıfla, "Yönetmelik hükümlerine tabi tutulmaksızın müdür olarak görev yaptıkları eğitim kurumuna yeniden görevlendirme talebinde bulunmuşlardır." denilmektedir.


Hukuk Müşavirliğinin ilgi (ç) yazısı İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğünün ………. tarihli ve ……….. sayılı yazısında belirtilen hukuki tereddütlere yönelik hazırlanmış görüş yazısıdır. Genel nitelikli bir yazı değildir. Nitekim, son paragrafta "somut olay ile ilgili olarak" denilerek, açıklanan görüşlerin ilgi yazıda belirtilen olaya ilişkin olduğu, münhasıran, belirtilmiştir. Bu itibarla, ilgi (ç) yazıda ileri sürülen görüşler sadece ilgi yazıda belirtilen hukuki tereddütlere ilişkindir. Kaldı ki; "hukuki görüşler bağlayıcı olmadığından", burada açıklanan görüşlerin icrai nitelikleri de yoktur.


4- İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğünün ilgi (e) dağıtımlı yazısında, "Bilindiği gibi; ilgi (b) Yönetmeliğin "Hukuk Müşavirliğinin görevleri başlıklı" 5' inci maddesinin (1) bendinde; "Hukuk Müşavirliğinin görev ve yetkileri şunlardır; ı) Bakanlık birimleri ve valiliklerden sorulan hukuki konular ile hukuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek," hükmüne yer verilmiştir. 


Bu hüküm çerçevesinde yargı kararlarının süresi içinde uygulanması ve uygulamada hukuki bir hataya sebebiyet verilmemesi bakımından konuyla ilgili olarak doğrudan Bakanlığımız Hukuk Müşavirliğinden görüş istenilmesinin yerinde olacağı değerlendirilmektedir." denildiğinden; özellikle yönetici görevlendirilmesi ile ilgili işlemler nedeniyle verilen mahkeme kararları valiliklerce Müşavirliğimize gönderilerek uygulamanın nasıl yapılacağı sorulmaktadır.


Hukuk Müşavirliği Yönetmeliğinin 5 inci maddesinde yer alan "... hukuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak işlemler hakkında görüş bildirmek" ibaresi, 3046 sayılı Kanundan alınmış olup; mahiyeti itibariyle, İdarece düzenlenmiş hukuki, mali, cezai sonuç doğuracak işlemler hakkında Hukuk Müşavirliğinden görüş alınabileceğini, ifade etmektedir. İdare, hukuki, mali, cezai sonuçlar doğuracak nitelikte bir işlem tesis ettiğinde, bu işlemi yürürlüğe koymadan, gerek duyarsa, Hukuk Müşavirliğinden de görüş talebinde bulunabilecektir. Dolayısıyla; bu ibareden, bir yargı kararının nasıl uygulanacağına ilişkin görüş talebinde bulunulabileceği şeklinde bir  sonuç çıkarılmamalıdır.


5- Bilindiği gibi Hukuk Müşavirliği Yönetmeliğinin "Hukuki görüşler" başlıklı 19 uncu maddesinde, "(1) Birimler ve valilikler Hukuk Müşavirliğinden hukuki görüş talebinde bulunabilirler. Hukuki görüş talepleri yapılırken aşağıdaki hususlara uyulması zorunludur.


a) Görüş talep yazısı, konuyla ilgili belgeler eklenerek birim amirinin/valinin imzası ile Hukuk Müşavirliğine gönderilir.


b) Görüş talep yazısında görüş ihtiyacını doğuran hukuki tereddütler mevzuat hükümleri de belirtilerek bildirilir. Birimin/valiliğin bu konudaki görüşüne de yer verilir.


c) Hukuki görüş talepleri; eğitim ve öğretim, bütçe uygulamaları, denetim, personel özlük hakları ve diğer teknik konulardan ayırt edilerek sadece hukuki tereddütlere ilişkin olmalıdır.


(2) İdari işlem niteliğinde veya uygulamanın nasıl yapılacağına ilişkin idarenin takdir yetkisini bağlayıcı nitelikte görüş talebinde bulunulamaz.


(3) İl müdürlüklerinde; uygulamalarda tereddüde düşülen konuları gidermeye Hukuk hizmetleri biriminde görevli avukatlar yetkili ve sorumludur. Tereddüt konusunun bu avukatlar tarafından giderilememesi durumunda, bu maddede belirtilen ilkeler çerçevesinde Hukuk Müşavirliğinden görüş istenebilir.


(4) Hukuki görüşler istişari mahiyette olup idareyi bağlayıcı değildir." denilmektedir. 

659 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede idarelerin hukuk hizmetleri birimlerinin temel görevi "muhakemat hizmeti" ve "danışmanlık hizmeti" olarak belirlenmiştir. Hukuki görüş vermek, hukuk müşavirliklerinin "danışmanlık hizmeti" kapsamında asli görevidir.


Sonuç olarak, hukuki görüş talepleri yukarıda yer verilen Yönetmelik çerçevesinde Müşavirliğimizce karşılanmakta ise de; sadece hukuki tereddütlere ilişkin, ilgili mevzuat da belirtilerek ve Valiliğin konuya ilişkin görüşlerine de yer verilerek görüş talebinde bulunulmasının usule uygun olacağı; böylece, Hukuk Müşavirliğince verilen hukuki görüşlerin daha isabetli ve amaca hizmet eder nitelikte olacağı değerlendirilmektedir.


Bilgilerinizi ve gereğini rica ederim.

